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Hea digusloome ja normitehnika eeskirja
muutmise eelnou kooskolastamine

Lugupeetud minister

Siseministeerium kooskdlastab hea digusloome ja normitehnika eeskirja muutmise eelndu
(edaspidi eelnou) jargmiste ettepanekutega:

1.

Eelndu punktiga 1 jietakse HONTE méiruse § 1 1dikest 1 vilja ,.kooskdlastamise®
moiste, mida on késitletud kitsendava tingimusena, mis vdimaldab
valjatootamiskavatsuse (edaspidi VTK) etapis mitte kaasata laiemat huviriithmade ringi.

Seletuskirja kohaselt ,, /---] viidatakse iiksnes kooskolastamisele, millel on Vabariigi
Valitsuse reglemendi kohaselt kitsas tihendus [---]. Praktikas on VIK aga oluline
instrument haldusvdliste isikute kaasamiseks. Seetottu ei saa VTK funktsiooni piiritleda
vaid kooskolastamisega. . Tekib kiisimus, kas VTK tasemel on ikka dige teha reeglina
laiemat kaasamist kui kooskolastusring? Ilma valmis eelndud ja seletuskirja nigemata
on halduseviliste isikute puhul suurem moddarddkimise oht. Seaduseelndust mojutatud
isikud e1 ole poliitikakujundajad ning ei pruugi olla valmis VTK pdhjal informeeritud
seisukohta esitama. Halvasti informeeritud arvamuste paljusus ei suurenda tingimata
viljatootatava eelndu kvaliteeti, kiill aga tuleb igale laekunud seisukohale
argumenteeritult vastata. Kokkuvdttes tingib muudatus halduskoormuse suurenemise.
Vastavat riski ei ole eelndu mdjude osas vilja toodud ega hinnatud.

Sisukokkuvoéttes on 6eldud, et ,, tapsustatakse moju hindamise noudeid, kaotades moju
olulisuse hindamise kohustuse ning ndhes ette, et moju hindamine peab olema
tasakaalustatud, teadmuspohine ja proportsionaalne *.

Juhime tdhelepanu, et muudatuste jérgselt on Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a
midruses nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri (edaspidi HONTE) jétkuvalt
viited ,,mdju olulisusele* — néiteks HONTE § 1 16ike 2 punkti 5 kohaselt VTK ei ole
ndutav, kui seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne olulist Siguslikku
muudatust voi muud olulist mdju voi HONTE § 65 1dige 2 sitestab, et kaasnevate
oluliste mojude korral lisatakse mééruse eelndu seletuskirjale mdjude analiiiis. Moju
olulisuse hindamine sellistes olukordades on vajalik, et vastu votta otsuseid VTK voi
analiiiisi noutavuse kohta. Kui eelnduga loobutakse olulisuse tuvastamise ndudest
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oigusakti mdju hindamisel, siis kuidas on moeldud rakendada sdtteid, mis ka edaspidi
eeldavad mdju olulisuse hindamist.

Sisukokkuvottes on oeldud, et |, liktsustatakse noudeid VITK-s esitatavale infole,
uuendusena lisatakse kohustus VTK koostamisel kaaluda, kas probleemi on voimalik
lahendada automatiseerimise voi tehisaru abil “.

Kirjeldatud ndue lisatakse eelnduga HONTE § 1 15ike 1 punkti 3. Jddb arusaamatuks,
miks on vajalik VTK-s sellises sonastuses ette ndha vodimalike lahendustena
automatiseerimine voi tehisaru kasutamine. VTK koostatakse enne seaduseelndu ehk
iiksnes siis, kui puudub muu vdimalus probleemi lahendamiseks. Seletuskirjas on
nenditud samuti, et ,, tavapdraselt on VIK koostamisel selge, et kehtivat oigust tuleb
muuta, kuid kuidas tipsemalt, see kujuneb edasise oigusloomeprotsessi kdigus “.

Edaspidi tuleb VTK-s selgitada, miks on seaduse muudatus vajalik ehk kas ja milliseid
lahendusi on veel kaalutud, sh kas on joutud jireldusele, et automatiseerimine voi
tehisaru kasutusele votmine ei lahenda probleemi ja seetdttu on vaja seadusemuudatus.
Sitte sonastus viitaks, et VTK-s tuleb kisitleda vdimalikke lahendusi, teiste seas
rohutatult automatiseerimisel voi tehisarul pdhinevate lahenduste kasutamist, kuid
seletuskirjas on selle analtiiisimine méargitud VTK koostajale uue kohustusena.

Kas eelndu koostajad on silmas pidanud, et iga VTK puhul tuleb analiiiisida
automatiseerimist voi tehisaru kasutamist voi pigem kui see on ka asjakohane ja seda
on kaalutud, aga mingil pohjusel ei ole lahendus sobiv? Taolise kohustuse lisamine VTK
koostajatele ei lihtsusta VTK ndudeid.

Kui IT lahenduste jaoks tuleb taotleda eraldi raha, siis on arusaadav, et oleks vaja viga
detailselt loetelu ja infotehnoloogilistele lahenduste tipset maksumust ja ka detailseid
kirjeldusi ja ajaplaani. Samas IT t66d tehakse asutuse omavahenditest, siis nii detailne
lahti kirjutamine voib olla ebaproportsionaalne lisakohustus. Palume tipsustada, mis
detailsusega tuleb IT lahendusi kirjeldada ning kas see on seotud IT rahastamisega.

Seletuskirja punkti 2 ,,Eelndu sisu ja vordlev analiiiis*, milles selgitatakse HONTE § 1
pealkirja, 15igete 3, 4 ja 5 ning § 42 16ike 2 muudatusi, vdidetakse, et viimase kiimne
aasta jooksul ei ole koostatud iihtegi kontseptsiooni. See viide ei vasta toele. Néiteks
on 2018. aastal esitatud eelndude infosiisteemi kaudu kooskdlastamiseks
Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioon ja Isikuandmete kaitse uue oigusliku
raamistiku  kontseptsioon, 2019. aastal Téaitemenetluse iimberkorraldamise
kontseptsioon ning 2020. aastal Haldustrahvidiguse kontseptsioon.

HONTE § 43 1dike 1 punkti 5 kohaselt analiiiisitakse seletuskirja osas ,,Eelndu sisu ja
vordlev analiiiis” eelndu kooskdla Eesti Vabariigi pohiseaduse, teiste seaduste, Euroopa
Liidu oiguse ja Eesti Vabariigi joustunud vilislepingutega ning konealust sétet
kooskdlastamisele esitatud eelnduga ei muudeta. Kiill aga tiiendatakse HONTE § 43
15ikega 2!, mille kohaselt tuleb eelndu kooskdla pdhiseadusega analiiiisida seletuskirja
,Eelndu sisu ja vordlev analiilis* viimases alaosas.

Teeme ettepaneku kaaluda, kas see on seletuskirjas parim koht eelndu
pohiseaduspdrasuse analiiiisiks. Enamasti analiilisitakse eelndu pohiseaduspérasust
eelndu eesmarkide kaudu. Kui kehtestatakse eelnduga piirang, siis seda tehakse kindla
eesmdirgi saavutamiseks, nditeks kas eelnduga kehtestatav meede on proportsionaalne
eesmirgi saavutamiseks. Uhe eesmirgi saavutamiseks tuleb mahukama eelndu puhul


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4f80c8b3-b7f6-4573-8f32-13a77505e453
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/db80bf57-35ca-41e3-be15-827a2f056fdd
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/db80bf57-35ca-41e3-be15-827a2f056fdd
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/cdc6a2fb-5da3-4a61-97ff-b76af183820b
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/cdc6a2fb-5da3-4a61-97ff-b76af183820b
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2d36f65c-6b71-4f4c-9df3-91701242fc63

3(5)

teha mitmeid muudatusi, mis vdivad olla seletuskirjas erinevates kohtades laiali. Seega
oleks selgem ja loogilisem, kui seletuskirjas jargneks pohiseaduspdrasuse analiilisi osa
kohe seaduse eesmaérgile ja regulatsioon asuks HONTE §-s 42.

Seletuskirja kohaselt ei pea pohiseaduspérasuse analiiiis asuma tingimata seletuskirja
3. osa viimases alaosas, vaid selle voib esitada ka konkreetse sétte juures. Sellisel juhul
tuleks pohiseaduspirasust kisitlevas alaosas esitada viide seletuskirja osale, kust on
analiiiis voi selle osa leitav. Selline voimalus ei kajastu médruse tekstis ega ole midruses
soovituslikuna esitatud, seega kavandatav HONTE tekst sellist vabadust ei vdimalda.

Praktikas ei voimaldata eelndu pohiseaduspérasuse asukohta vabalt valida. Kui analiiiis
paigutada eelndu eesmaérgi jarele, siis tehakse selle kohta mérkus kooskodlastusringil.

Eelndu § 1 punktiga 11 tiiendatakse HONTE § 20 punkti 1 pérast sona ,,EELNOU*
sonadega ,,ja eelndu versiooni kuupdev*. Sdnale ,,EELNOU* tuleks lisada veel iihed
jutumirgid, sest olemasoleva muutmiskisuga oleks HONTE § 20 punkti 1 tekst pirast
muudatuse joustumist jirgmine: 1) mdrge ,, EELNOU ja eelndu versiooni kuupiev”
seaduseelnou esimese lehekiilje paremas tilanurgas; .

Tdenioliselt peaks punkti soovitud tekst olema: 1) mdrge ,, EELNOU* ja eelnéu
versiooni kuupdev seaduseelnou esimese lehekiilje paremas iilanurgas;

Eelndu § 1 punktiga 28 tiiendatakse miirust uue §-ga 66'. Muudatuse sisus on antud
iiksnes uue paragrahvi tekst, kuid puudu on uue paragrahvi number ja pealkiri.

Maiidrus on kavandatud joustuma juba 1. mail 2026 ning rakendussitte kohaselt
kontrollib Justiits- ja Digiministeerium uute nduete kohaldamist nende seaduseelndude
ja VTK-de puhul, mis esitatakse esmakordselt kooskdlastamisele 1. juulil 2026 voi
hiljem.

Seletuskirjas viidatakse mitmel juhul juhendmaterjalile, mis peaks nt seletuskirja
koostamisel abiks olema, nditeks on 6eldud, et tipsemad juhised selle kohta, millal ja
kuidas pohiseaduspérasust analiiiisida, avaldab Justiits- ja Digiministeerium oma
veebilehel. Seletuskirja k-1 5 on mérgitud ka nt, et Justiits- ja Digiministeerium pakub
valitsusasutustele ndustamist ja metoodilisi juhendeid, sealhulgas tehnoloogiliste
vOimaluste varajast kaardistamist. Kavas on luua juhendmaterjalid ja korraldada
koolitusi. Juhendmaterjalid on kindlasti vajalikud, et vastavalt muudatustele pérast
médruse jOustumist Oigusakte ja seletuskirju vastavalt korrigeerida ja parandada.
Seletuskirjas pole 6eldud, millal juhendmaterjalid ilmuvad, kuigi need on iiliolulised
eelndu rakendamisel. Seega palume kaaluda muudatuste jdustumise ning rakendusséttes
toodud nduete kontrollimise kohaldamise tdhtaja edasiliikkamist seni, kuni on valminud
ka Justiits- ja Digiministeeriumi vastavasisulised juhendmaterjalid.

Kehtiv HONTE ega eelndu ei kajasta kohustust hinnata ja kirjeldada eelndude puhul
isikuandmete tootlemisega andmesubjektile kaasnevat moju ega tee viidet sellele,
kuidas digusloomes peaks viljenduma isikuandmete kaitse iildméérusest (edaspidi
IKUM) tulenev andmekaitsealase mdjuhinnangu tegemise kohustus. Kui riigil on soov,
et eelndudes oleks asjakohaselt tdhelepanu podratud ka isikuandmete tootlemisest
tulenevatele mdjudele, siis tuleks seda mdjuhinnangu aspekti HONTE-s eraldi
kajastada.
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10.

IKUM artikkel 35 1lg 1 kohaselt tekib vastutaval todtlejal kohustus teha
andmekaitsealane mojuhinnang, kui isikuandmete tootlemisel tekib ,,tdendoliselt
fiiisiliste isikute digustele ja vabadustele suur oht*. Olukorras, kus ohtu ei saa asjaolusid
objektiivselt hinnates eitada ehk esineb suure ohu tdendosus, tuleb asjakohane
mdjuhinnang teha. Lisaks nédeb art 35 Ig 3 ette olukorrad, kus mdjuhinnangu tegemine
on kohustuslik. Mida mojuhinnang peab vdhemalt sisaldama on toodud sama artikli
16ikes 7.

Kuigi selline hindamine tuleb 1dbi viia on enne andmetddtlusega alustamist, tuleks
kiisimused 14dbi tootada juba siseriiklike alusnormide vilja tootamisel. Selleks, et
eelndudes oleks mojusid hinnatud ka andmesubjekti ja teda mdjutava andmetdotluse
vaatest, oleks asjakohane modjude hindamist ka HONTE-s selgelt kajastada ning muuta
see tugevamalt digusloomes ndhtavaks ja ndutavaks. Isikuandmete kaitse vaatest tehtav
mojuhinnang ldhtub andmesubjekti positsioonist ja mitte organisatsiooni vaatest,
mistottu erineb selle hindamise vaatenurk tdnasest mdjude hindamise vaatenurgast.
Seetdttu on tegemist tiiesti omaette mojude hindamise siisteemiga, kus omakorda tuleks
lahtuda Euroopa Andmekaitsendukogu suunistest ja juhistest ning arvestada
vastavasisulise Euroopa Kohtu praktikaga.

Kiesoleva eelndu kohaselt tuleb viljatootamisel olev eelndu keeletoimetada. Sealjuures
on eelndu seletuskirjas mirgitud, et HONTE-t tiiendatakse sonaselge néudega, et nii
eelnou kui ka seletuskiri tuleb keeletoimetada. Noue ei ole uus, kuid seni on see olnud
sitestatud kaudselt, HONTE § 41 l6ike 3 punktis 2 sisalduva kohustuse kaudu mérkida
eelnou seletuskirjas keeletoimetaja andmed. Sonaselge noudega keeletoimetada nii
eelnou kui ka seletuskiri paraneb oigusselgus. Keeletoimetamine on enesestmaoistetav ja
kohustuslik  menetlusetapp  oigusloomes, mis tagab oOigustekstide selguse,
tihetdhenduslikkuse ja tdpsuse. Ldhtutakse keeleseaduse § 4 loikest 1, mille kohaselt
peab ametlik keelekasutus vastama eesti kirjakeele normile.

Noustume, et keeletoimetamise ndue vajab HONTEs selget regulatsiooni, samas ei
selgu eelndu sonastusest ega seletuskirjast, mida on silmas peetud eelndu ja seletuskirja
keeletoimetuse all, st kas silmas on peetud keeletoimetust vdi teatud juhtudel piisaks
nditeks ka keelekorrektuurist. Killustunud siisteemi korral jatkub praktika, kus seaduste
ja madruste korral on ministeeriumitel ja Riigikogul véhesel mééral erinev vormistus
vO1 sOnastus, sdnastuse parandamine, niiteks olukorras, kus olemasolev ei ole vale, aga
parandajale on moni teine variant subjektiivselt meelepdrasem. Seetdttu on vajalik
HONTE muutmisel analiiiisida, kui kaugele on pdhjendatud keeletoimetuse ndudega
minna, sealjuures hinnata konealuse ndudega kaasnevat kulu ja personaliressursi
vajadust. Kodikides ministeeriumites ei ole keeletoimetajat ja teenus tellitakse sisse.
Nouded eelndu seletuskirjade detailsusele kasvavad, st kasvab ka seletuskirjade mabht,
mistottu vajab hindamist, kas on pohjendatud teostada seletuskirjadele keeletoimetus
voi tegelikult piisaks seletuskirjade puhul keelekorrektuurist. Vastavas osas ei ole
teostatud mojuhinnangut, mis eelndu seletuskirja nduete kohaselt peaks olema lisatud.

Samuti ei selgu esitatud sonastusest, millises menetlusetapis peab eelndu ja seletuskiri
olema keeletoimetatud. Oigusselguse huvides vdiks tdpsustada keeletoimetamise
kohustuse tditmise aeg, nditeks seaduseelndou puhul ,,Eelndu ja seletuskiri
keeletoimetatakse hiljemalt enne nende esitamist Justiits- ja Digiministeeriumile.*.
Lisaks on analiilisimata jadnud, kas kiireloomuliste eelndude puhul voib keelelise
toimetuse ndude tditmata jétta voi mitte.



Juhime tdhelepanu, et Siseministeerium on esitanud pohjalikud ettepanekud
keeletoimetuse kohta juba HONTE VTK-le tagasiside andmisel. Sellega seoses ei saa
me ndustuda kooskodlastustabelis Siseministeeriumi kooskodlastuskirja punktides 17
kuni 19 antud selgitustega. Siseministeerium peab jitkuvalt oluliseks lahendada
keeletoimetusega seotud probleemid. Lihiminevikus ei ole toimunud iihtegi sisulist
arutelu keeletoimetuse tsentraliseerimise vdimaluse voi selle teenusega seotud
kiisimuste arutamiseks. Seetdttu teeme Justiits- ja Digiministeeriumile ettepaneku
algatada keeletoimetuse protsessikorrastuse teemaline arutelu. Eesmirk on tdsta
oigusaktide keelelist kvaliteeti ning Idpetada teenuse killustatus ning sellega seotud
kulude suurenemine.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister

Jaanus Pdldmaa 6125041
jaanus.poldmaa@siseministeerium.ee
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